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PAEVAKORD

Sissejuhatus

Keskkonnaameti ettekanne

Wooluvabrik OU ettekanne (Vahur Kivistik)
Kultuuriministeeriumi ettekanne (Helen Kranich)
Muinsuskaitseameti ettekanne (Kaire Tooming)
MTU hoiame loodust ettekanne (Madis Messimas)
MTU Jigala Kalateed ettekanne (Liivia Mahlapuu)
Kalateadlane Martin Kesleri ettekanne

Arutelu ja vaba mikrofon

ETTEKANDED

1.

Keskkonnaamet (edaspidi KeA4) tutvustas oma ettekandes seisukohti, millele tugines veeloa
andmisest keeldumise otsuse eelndu tegemisel, mis on jargmised:

Pais kui rindetdoke avaldab vee-elustikule olulist negatiivset mdju. Paisjirve alla jadvad
olulised kudealad, mis tuleks taastada, et saavutada vee-elustiku soodne seisund.
Paisutamisega jdtkamine kahjustab Natura 2000 vorgustiku ala kaitse-eesmirke ja
terviklikkust. Jagala joe loodusalale ei ole voimalik teha Natura 2000 erandit. WV huvi
elektrit toota ei kaalu iiles EL keskkonnadigusest tulenevaid eesmérke.

Linnamde hiidroelektrijaama (edaspidi Linnamde HEJ) seiskamisel saamata jadv
taastuvatest allikatest toodetud elektrienergia on vdimalik kompenseerida arendatavate
taastuvenergia voimsustega.

Paisutuse likvideerimisel ei ole ilmtingimata vajalik kultuuriméilestiseks oleva paisukeha
lammutamine.

Vabariigi Valitsus korralduse nr 163! (edaspidi V'V korraldus) kohaselt ndustub Vabariigi
Valitsus tegevusloa andmisega Linnamée paisul Jdgala joe paisutamiseks ja hiidroenergia
kasutamiseks, kuid tegevusloa andmise, sh ka mitte andmise otsustab Keskkonnaamet.

Kiisimusi ettekande kohta ei olnud.

Helen Kranich kiisis kalade parandamise meetmete kohta Purtse joel. Sillaoru kalapéédsu
uuringust tulenevalt soovis infot vorede kohta.

Maret Vildak selgitas, et Purtse joel on ka lisaks eeltoodule muud probleemid, sh jaékreostus
mida ei ole tdielikult likvideeritud ja elustik ei ole taastunud. Sillaoru HEJ turbiinid tuleks vilja
vahetada, et allavoolu oleva joe veetaset ei kdigutataks. Need on Purtse puhul kaks peamist
tegurit. Sellega, et smoltide suremise viltimiseks on vaja kasutada tihedamat voret teatud
perioodil on KeA kursis.

2.

Wooluvabrik OU ettekande pdhiseisukohad:

VV korraldus on teistsugustel seisukohtadel, kui KeA. VV on leidnud, et puuduvad
alternatiivsed lahendused, et {iilekaalukas avalik huvi on pdhjendatud (kultuurivéirtus
prevaleerib keskkonna védrtuste ees) ja et Natura 2000 vorgustiku alal on olemas sobivad
asendusmeetmed. Wooluvabrik OU (edaspidi W) arvates on KeA ennast lahti haakinud

! Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/307062022005



Eesti digussiisteemist kuna ei tdida VV korraldust, mis on KeA-le kohustuslik. KeA ei saa
VV-st teistsugust seisukohta votta.

KeA pisendab energiajulgeolekut. Tsiteerides akadeemik Arvi Hamburgi Eesti Teaduste
Akadeemia 03.04.2019 viljendatud seisukohta, et reguleeritaval taastuvemnergial toétavate
hiidroelektrijaamade tootmisvoimsuste sulgemine vihendab FEesti energiajulgeolekut ning
suurendab fossiilkiitustel toodetava bilansienergia vajadust. Hiidroelektrijaamade sh Linnamde
HEJ rolli energiamajanduse Rohepoordes on oluline, seepdrast palub Teaduste Akadeemia
kaaluda avaliku teenuse elektri ja kalakasvatuse moju iihiskonnale.

Linnamée HEJ likvideerimine lopetab tdendoliselt ka Jagala Energy elektri tootmise.

KeA ei ole késitlenud hiivitusmeetmena kalamaimude inkubeerimist ja taasasustamist.

Sobivad joed hiivitusmeetmeteks oleksid Vasalemma, Pirita ja Purtse ning teatud ulatuses
Kasari, mis kompenseeriksid tdielikult KeA voi Mereinstituudi poolt hinnatud 8000 — 12 000
laskujat. Ainuiiksi Purtse jogi kompenseeriks selle koguse dra. Purtse joe puhastamise protsess
kdib juba aastaid, sinna on panustatud Euroopa Liidu (edaspidi EL) rahasid ja 10-15 a
perspektiivis on see kaladele tédiesti kolbulik. Ebadige on vidide nagu Purtse HEJ kdigutaks
veetaset, seal on liks reguleeritav turbiin ja vee kdigutamist ei toimu.

2004 a Villu Reiljan ja Sulev Vare oma allkirjaga 10hejogede madruse seletuskirjas {itlesid, et
olemasolevaid vesiehitisi maddrus ei puuduta. 2014 tegi KeA ise Keskkonnaministeeriumile
ettepaneku arvata vilja Jagala jogi I0hejoe nimekirja hulgast ja sellega algatas keskkonnamdju
hindamise (edaspidi KMH). KeA seisukoht muutus ja KMH-d saadeti 7-8 korda tagasi. Lopuks
KeA hiivitas KMH maksumuse WV-le

KeA ei ole menetlenud veeluba digusparaselt ja on pahatahtlikult sellega venitanud.

Kiisimused ettekande kohta:

Madis Messimas kommenteeris, et teiste jogedega ei ole voimalik Jagala joge asendada.

Mark Pahk kiisis, kas ja mis mahus on ajaloo jooksul WV panustanud keskkonnakahjude
likvideerimisse mida nende tegevus on aastate jooksul kaasa toonud.

Vahur Kivistik vastas, et neilt ei ole sellist panustamist kiisitud.

3.

Kultuuriministeeriumi ettekande pohiseisukohad:

VV korraldus on siduv eelhaldusakt Muinsuskaitseameti (edaspidi MKA) ja KeA jaoks. VV
tegi otsuse KeA eest. VV tuvastas, et tegevusel on ebasoodne moju Natura 2000 vorgustiku
alale, puuduvad alternatiivsed lahendused ja tegevus on vajalik avalikkuse jaoks
esmatéhtsatel ja erakordselt tungivatel pdhjustel, mistdttu prevaleerib kultuuriviértus.
Tegevusloa andmise otsuse teeb KeA (st hindab muude nduete tditmist) ning seab
hiivitusmeetmete rakendamise kohustuse.

Linnaméie HEJ on haruldane milestis — Eestis alles kolm (Kunda, Hellenurme ja Linnamée)
viimast, rohkem kui 100 a tootavat HEJ-d. Erandi seadmist noutakse vaid Linnaméele.
Kalajogede seisund on aja jooksul paranenud.

Veeloa eelndus ei ole kaalutud pdhiseaduse § 11 tulenevat proportsionaalsuse pdhimaotet.
Riigikohus kaitsevoondi laiendamise otsus ei anna KeA-le digust otsustada kultuurivairtuste
ile.

MKA ei kooskdlasta tegevust, mis vOib kahjustada malestist. MKA-1 puudub
kaalumisvdimalus teha maélestise sdilitamise kaitse midramisel teistsugust otsust, kui on
kirjas VV korralduses. Pais peab senisel kujul sdilima.

Kultuurivéartuslike paisude I6hkumised ei ole edulood kultuuripdrandi jaoks. Rohkem
kultuuriparandi osas jéreleandmisi ei tehta. Nditena Roti kalapddsu juhtum, kus tikski kala
padsu ei kasuta. Sindi paisu ei saa eduloona vélja tuua, kuna iileval on kormoranide
probleem.

Kiisimused ettekande kohta:



Kalle Kroon kiisis, kas ta digesti sai aru, et keskaegsete muististe havitamine ja selle lubamine
nditeks Paides (keskaegne kunagi eksisteerinud kiriku samba alus, unikaalne lubjaahi), on
muinsuskaitseameti vaartuste tunnistajaks?

Helen Kranich palus MK A-I eraldi vastata. Arutelu kdigus tépsustati, et Paide osas oli saadetud
kiri MKA poolt, milles selgitati, et tegemist oli lumesaha poolt hdvitamisega.

4. Muinsuskaitseameti ettekande pohiseisukohad:

* MKA seisukohad ei ole muutunud.

* Eesti kultuuripdrand on taastumatu ressurss, mida ei leidu kusagil mujal maailmas. Pérand
on osa meie kultuurilisest identiteedist, mida tuleb hoida tulevastele pdlvedele. Linnamie
HEJ on silmapaistev, mastaapne ja korgel professionaalsel tasemel kavandatud
insenertehnilise betoonrajatisega ja on unikaalne ja haruldane ehitis, mille véartus ajas
touseb.

» Paisu kaitse alla votmisega midagi keskkonnas ei muutunud ja seega ei leitud vastuolu
keskkonna kaitse eesmarkidega.

* Kaultuurimélestiseks on tunnistatud 14 paisu 16hejogedel sh Linnamde HEJ. Otsused on
tegemata Linnamiel, Kundas ja Hellenurmes. Algses funktsioonis tddtavaid
kultuurimilestistest vesiehitisi on ainult 3. Kdigil on olemas omanikud, kes soovivad nende
kasutamist algses funktsioonis jitkata. Teist funktsiooni Linnamaée paisule ei leia.

* Muinsuskaitseseadus (edaspidi MKS) annab omanikule kohustuse malestise eest hoolt
kanda. Igaiiks peab hoiduma tegevusest, mis vOib maélestist ohustada, rikkuda vdi selle
hivitada MKS § 33 Ig 1. Milestise kadumine ei ole asendatav. Kui paisjarv alla lasta voib
tekkida erosioon ja kahjustada muinsusvairtust.

Kiisimused ettekande kohta:

Herki Tuus viitas MKA selgitusele, et milestis séilib kui see on kasutuses. Linnamée paisul
nduab MKA nii paisutuse kui ka elektritootmise sdilimist. Vastukaaluks 16hed ei saa seoses
sellega hakkama ei allpool ega iilalpool paisu. Ta palus tdpsustada, mis kompromissist MKA
radgib, kui iiks pool nduab maksimaalset parimat lahendust.

Kaire Tooming selgitas, et MKA ja KeA arusaam kompromissist on erinev.

5. MTU Hoiame Loodust ettekande péhiseisukohad:

* VV-st esindas otsuse tegemisel ainult KuM ja V'V kirjutas korraldusele alla.

* Loodusdirektiiv (edaspidi LD) kohustab hindamistes ja otsustamistes ldhtuma iiksnes
parimatest teaduslikest alustest ja teadmistest, mis tdhendab, et kaalutlustes ei saa arvesse
votta ndndanimetatud rahvahééletusi, et lisada ja tdendada kaalukust.

* Eestikeelne tolge moonutab tédielikult loodusdirektiivi pohimdtet, mis puudutab looduslikke
elupaiku LD ei riégi seisundi parandamisest, vaid taastamisest.

* On vastuolu taastuvenergia direktiivi pohikriteeriumitega: kunstlikult paisutatud veesammas
on tekitatud otseselt elektrienergia tootmise eesmirgil, energiatootmine kahjustab ja
halvendab otseselt looduskeskkonda ja paisjarv suurendab CO2-¢ ja teiste kasvuhoonegaaside
emissiooni.

* Tegevuse kaalumisel peab olema teada nii loodusvdirtuse eksisteerimisviirtus kui ka
taastamisvaartus.

* Linnamée HEJ on toiminud ilma uue loata iile 10 aasta, mille tottu on see viivitanud looduslike
elupaikade taastamise kohustuse tditmist ja poOhjustanud sellega alusetult kahjude
suurenemise, rddkimata veel pikkade kohtumenetlustega kaasnenud suurest ajakulust ja
rahalisest kahjust otseselt ka kodanikele ja ka riigi rahakotile.



* Paisukeha rekonstrueerimine ei olnud seadusega kooskodlas tegevus, ja selleks kasutati
riiklikku toetust.

Kiisimusi ettekande kohta e1 olnud.

6. MTU Jigala Kalateed ettekande pdhiseisukohad:

» Kui 2018 oli paisjdrve ja loodusliku joe pooldajaid enam-vihem vordselt, siis tinaseks on
looduskeskkonna pooldajad iilekaalus.

» Joeldhtme Vallavalitsus analiilisis koos Taltech'i teadlastega kui otstarbekas on teha
investeeringuid, et kasutada Linnamie HEJ toodangut kohaliku valla elektrivarustuse
katteks. See plaan ei osutunud analiiiisi kohaselt edukaks.

+ Jdeldhtme Vallavalitsus soovis Linnamde HEJ-d kasutada hddaolukordadeks. See plaan ei
saanud Siseministeeriumi ega Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi heakskiitu.
Tootmismaht on viike ja mitte pidev. Tootlikkus on alla 50%, sest joes ei ole piisavalt vett.

» Keskkonnateadlikkus on kasvanud, puhast loodust osatakse hinnata.

» Avalikkuse ootus on, et jogi taastatakse.

» Ettepanek KeA-le teha koolitusi HEJ-de ja Natura osas, et teadlikus paraneks.

* On tehtud analiilis, mis on saadetud Keskkonnaministeeriumile ja see nditas, et Linnamée
HEJ ei vasta kehtivale riikliku kaitse alla vOtmise eeldustele, sest seal on suured
puudujddgid. Tanapéeval ei saaks Linnamée paisu kaitse alla votta.

» Paisu on mitmekordselt imberehitatud, ettepanek on veelkord timber ehitada nii, et ka kalad
saaksid litkuma.

» Keskkonnakahjud tuleks koigi erinevate kasusaajate poolt hiivitada.

Kiisimused:

Kaire Tooming ei ndustunud véitega, et Linnamée paisu tdnaste kriteeriumite alusel ei oleks
voimalik kaitse alla votta. MKA on teinud uue hindamise ja leidnud, et ka tdnapédeval saab
Linnamaie paisu kultuurimélestiseks tunnistada.

Margus Teemant kiisis, millist sidusriihma MTU esindab?

Liivia Mahlapuu vastas, et MTU-sse kuuluvad inimesed, kes soovivad, et Jigala jogi oleks jille
looduslik jogi.

Mirt Kiisel, Jégala Energy toi vélja, et viimasel 3-4 aastal on keskmiselt kord aastas esinenud
olukord, kus Linnamaiel asuva Tammi alajaama piirkonnas on tulnud mh Linnamie HEJ tagada
elektrienergia varustuskindlust piirkonnas. Kdrgepingeliini rikete/remondi korral on tulnud
tagada piirkonna elektrivarustus paralleelliini kaudu, mille ldbilaskevdoime on véiksem kui
hetkeline piirkondlik tarbimisvdimsus. Puudu jddv elektriline vdimsus on vastavatel hetkedel
olnud tagatud piirkonnas té6tavate hiidroelektrijaamadega.

7. Kalateadlane Martin Kesler ettekande pohiseisukohad:
Jégala jOgi on naaberjogedest oluliselt veerikkam. Eesti on lauskmaa ja meil on véhe
kidrestikulisi ja kiilma veega jogesid, mis sobiksid 1dhelistele kudemiseks. Paisjidrve alt
paljastuks suurepédrane kudeala.
* Natura ala tuleb asendada samas v6i suuremas mahus, kuid sedasama komplekti, kui Jagala
joes, ei ole mujal. Purtse joes puuduvad paksukojaline joekarp ja joesilm.
* Paisu mojud siirdekaladele on jargmised: —
* tokestamine (kalapddsud leevendavad vaid osaliselt)



1dbi paisjarve on noorjarkudel keeruline teed leida ja ldbi turbiinide allavoolu minek on
neile hukutav

paisutatud alal kaovad elupaigad (joe asemel jarv)

paisust allavoolu hiidroloogilise reziimi muutus ja temperatuur suvel tduseb, mis on
vastuvoetamatu 1ohelistele

» Kalade kaitsemeetmed on mdju avaldanud ja IGheliste seisund on paranenud.

Kiisimused:

Margus Teemant kiisis, miks Jdgala joele ei ole siiani tehtud piitigikeeldu. Martin Kesler vastas,
et allpool Linnamée paisu on 16he kudemine ebadnnestunud ja kaitseme neid elupaiku, kus 15he
pariselt saab edukalt kudeda, siis kui pais avatakse tehakse kindlasti muudatusi
ptiigikorralduses.

Helen Kranich kiisis, kas on vélistatud, et Jagala j0gi muudaks oma sidngi nagu see oli Rotil
Ahja joel.

Martin Kesler vastas, et ei ole selle objektiga seotud ja ei ole kursis, mis negatiivne olukord
seal on.

Helen Kranich tépsustas, et 2024 tehti inseneri poolt vaatlus Roti vesiveskile ja tuli vélja, et
jOgi muutis ettearvamatult sidngi, st vesi ldks sinna kuhu ise tahtis.

Martin Kesler selgitas, et joe singid muudavadki ilmet ja tema ei nde seda negatiivse aspektina,
kuna loodus nii kéitubki.

ARUTELU

Vahur Kivistik kiisis, millal Purtse jogi taastab 10hede taastootmise potentsiaali, kui kdik 1dheb
nii nagu arvatakse.

Martin Kesler vastas, et Purtse HEJ to6tab tsiikliliselt ja KeA-le on esitatud mitmeid kaebusi
selles osas. Lohe arvukusel on iildiselt positiivne trend. Erinevad sellekohased aruanded on
kéttesaadavad avalikkusele. Parimatel aastatel on kiitindinud 4800 smoldini ehk peaaegu 40%
potentsiaalist. Ei oska tépselt prognoosida.

Helen Kranich kiisis KeA-It, et millised on kdige uuemad uuringud ja dokumendid, mida on
KeA kasutanud otsuse tegemisel peale VV otsuse tegemist 2020. aastal.

Maret Vildak vastas, et Natura hindamine on tehtud valdavalt varasemal perioodil, kui 2020,
kuid seda on kaasajastatud tulenevalt vahepeal muutunud digusaktidest voi materjalidest.
Kairit Kriis tdiendas, et veemajanduskava raames on tehtud hilisemaid uuringuid, millele on
otsuse tegemisel tuginetud.

Helen Kranich toonitas, et ei leidnud hilisemaid andmeid ja kdik on périt enne kui VV otsuse
tegi.

Herki Tuus t61 vilja, et Helen Kranichi ettekandest kdis 14bi, et Riigikohtu lahendid ei ole
sdtestanud uusi padevus jaotusi MKA ja KeA vahel. Ta selgitas, et 15.01.2024 Riigikohtu
lahend otsustas kiill, et mélestiste kaitsevoondi laiendamine oli diguspérane, aga lahendi p 31
oli madrgitud, et kuna péddev asutus muinsuskaitseliste ja muude keskkonnahuvide
vastastikkuseks kaalumiseks on KeA ning EL keskkonnadiguse normid kaaluvad vastuolu
korral iiles muinsuskaitselised huvid, tuleb KeA-l kiill veeloa menetluses arvesse votta
muinsuskaitselisi huve, kuid juhul, kui KeA jouab jéreldusele, et neist hoolimata ei ole alust
veeluba viéljastada, on selle jareldusega seotud ka MKA. KeA on joudnud veeloa protsessis



jareldusele, et MKA véértused ei kaalu iiles looduskaitselisi. Kiisis, kas Helen Kranich endiselt
véidab, et KeA-I ei ole digust sellist otsust teha, sest kohus ei ole seda sitestanud.

Helen Kranich selgitas uuesti, et konkreetse kohtuasja pohjendused on siduvad ainult sama
kohtuasja lahendavale alama astme kohtule. See kohtuasi 10ppes lahendiga ja seetottu ei ole tal
ka tdiendavat moju. Ta viitas halduskohtumenetluse seadustiku §-le 233 Ig 1 (Riigikohtu
otsuses esitatud seisukohad oOiguse tdlgendamisel ja kohaldamisel on sama asja uuesti
labivaatavale kohtule kohustuslikud.) Ta tdi vilja, et kiisis Riigikohtu kohtunikult, et kas punkt
31 on tdiesti iildine ja dige pohimodte, et kui EL Gigusest voi siis veeseadusest ei tulene
kaalutlusdigust, siis prevaleerib keskkonnakaitse valdkond. Vastus oli, et sellist absoluutset
jéareldust ei saa teha.

Lisaks selgitas Kranich MTU Hoiame Loodust ettekande kohta, kus rifgiti direktiivide
erinevatest tolgetest, et EL-s on kaks akti et, on EL méérused, mis on sdnastuslikult kohustused
litkmesriigile ja EL direktiivid, mille osas on liitkmesriigil digus/kohustus iile votta ainult
eesmadrke ja ta on vaba valima viisi millisel moel ta seda eesmérki saavutab. Ehk seetottu, kui
votta veeseaduse norm ja direktiivi norm, tuleb ldhtuda veeseaduse normist.

Mart Kiisel kiisis KeA-1t kumb oli enne kas Linnaméie HEJ vdi natura ala.

Maret Vildak vastas, et Linnamade HEJ taastati 2002. aastal, Natura tuli 2004 a. Kuna HEJ-1
vahepeal 16ppes luba dra, tuli uuesti otsustada veeloa andmine. Ja mdjusid Naturale seal varem
hinnatud ei olnud, siis tuli hinnata mdjud 4ra niilid, mida KeA ka tegi. Natura eesmérgiks ei ole
ainult seisundi sdilitamine, vaid eesmérk on ka elupaikade taastamine.

Madis Messimas vastas Helen Kranich'le, et direktiivi saab tdolgendada iiksnes juriidilisel
tasemel, see tdhendab seda, et ta on ainult iiheselt mdistetav. Iga litkmesriik vastavalt oma
tingimustele votab direktiivi pdhimotted iile. Moonutatud teksti jargi ei ole voimalik tdita
direktiivi pohimatet.

Mark Pahk palus vélja tuua, kust pirineb kogu KuM-i viidete alusinfo, et Linnamie on
tunnistatud viljapaistvaks ehitiseks, sest sellist véidet ei ole Eestis keegi esitanud.

Helen Kranich markis, et rddkida tuleb terviklikust kompleksist, et iiks osa sdilida saaks, peab
ka teine osa sdilima sest nad on omavahel seotud. Kaire Tooming lisas, et méilestisena on kaitse
all pais. Linnamie paisu muinsuskaitse alla votmiseks valmis ekspertiis, kus vaadati iile kogu
kompleks ja leiti, et peale paisu muude osade muinsuskaitse alla vitmine ei ole pdhjendatud,
mis ei tdhenda, et kui Linnamée HEJ 21. sajandi arhitektuuri kontekstis iile vaadatakse, voib ka
Linnamde HEJ saada riiklikult kaitstavaks pérandiks.

Helen Kranich — selgitas uuesti, et Riigikohtu lahendi jareldused ei kohaldu otsuste tegemisele
teistele haldusorganitele.

Karina Laasik luges ette: Joelihtme Vallavalitsuse Vallavanema Andrus Umboja avalduse
s Joeldhtme vald libi vallavalitsuse ja volikogu jéddb oma enam kui 10 aasta menetluse kdigus
esitatud seisukohtade juurde, leiab, et Keskkonnaameti tegevus on nihilistlik, tihekiilgne, jdttes
koik teised argumendid, mis ei toeta paisutuse likvideerimist késitlemata voi kdsitleb neid
valikuliselt. Keskkonnaamet ei arvesta piirkonnas teiste kaitsealuste liikide elukeskkonna
sdilitamise vajadusega. Keskkonnaameti lahendus, mida meile ka ettekande Iopus
demonstreeriti on kaitsealuse paisukeha hdvitamine, mis ei ole lubatav. Seega paisutuse



lopetamine ei voimalda kalade kudeala taastada, sest kala ei saa paisust libi ega iile. Selle
tulemuseks on halvim lahendus iildse.*

Erki Tuus maérkis vastuseks Joeldhtme Vallavalitsuse avaldusele, et avasid saab teha ka
hiidrojaama hoone kohale, mis pole muinsuskaitse all. Ei pea tegema paisukehasse, mis on
muinsuskaitse all.

Mark Pahk péris, kas rekonstrueerimine négi ette suure betoonhamba ehitamist paisukehale.

MKA Kaire Tooming selgitas, et milestise sédilimise tagamiseks on lubatud konstruktiivsed
lisandused.

Helen Kranich tdi1 vilja, et on palunud KeA-l esitada koikidele tutvumiseks tabel, kus on
kajastatud esitatud arvamused ja ettepanekud ning mida on KeA nende kohta arvanud. Ta palus,
et see lilevaade tehakse koikidele kéttesaadavaks ja kordas KuM-i palvet, et avalike arutelude
juurde lisatakse need kultuurivddrtuste analiilisid, mida on koostanud kultuurivaldkonna
eksperdid. Ta nentis, et eelmisel avalikul arutelul KeA seda lubas, aga siiamaani pole teinud.

Lopetuseks tdnas Karina Laasik osalejaid ning lisas, et KeA teeb avaliku arutelu kohta
protokolli, mis saadetakse osalistele esimesel vdimalusel. Ta kinnitas, et otsuse tegemisel
vaadatakse tile koik nii kirjalikult kui ka avalikul arutelul suuliselt esitatud arvamused ning
otsus tehakse hiljemalt 2024 aasta 16puks nii nagu menetlus tdhtaeg, 31.12.2024, ette néeb.

Sander Loite tidnas konstruktiivse arutelu ja viisaka suhtlemise eest



